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具备点画意识是写好书法的前提，而在草
书之中点画意识显得尤为重要。孙过庭《书
谱》中讲：“草乖使转，不能成字；真亏点画，犹
可记文。”很多书家在进行草书学习的过程中，
总会把草书的速度感与流动性放在第一位，特
别是在读到这句话之后，又会觉得自己的想法
判断的应验了先贤理论验。殊不知这种想法
的加深，很可能会更加阻碍书家对草书的学习
与理解。

其实，孙过庭在论述草书与楷书的表达之
时做了很巧妙的处理。对于书法的基本论述
词汇有很多，例如：点画、使转、结字、体势、用
笔、墨色、章法等，但是孙过庭偏偏在论述真、
草两种书体关系的时候只用到了“使转”与“点
画”，并且在这句话中，每个词汇分别提到了三
次，这显然不是偶然书之。单从这一点就足以
证明，在他看来“点画”“使转”在真、草两种书
体中都有着不可撼动的地位。而字面表达的

“必要”与“不必要”之分，则是相对而言的。很
多人看到：“草以点画为情性，使转为形质。草
乖使转，不能成字。”这句话便认为“点画”对于
写草书而言没有必要性，而“使转”才是草书的
精髓。我认为这恰恰是对书谱的误读，“点画”
与“使转”才是草书最重要的表达方式。而之
所以把“使转”单拿出来评述，是因为“使转”是
草书相对于其他书体而言，有最明显的特殊
性。楷书也是如此，“点画”与“使转”都是其重
点，如果书家只注重“点画”的表达，就会导致

“结构”与“点画”处于对立面。单单注重“点
画”，而不具备整体的因素，把每一个字“点画”
与“线条”都写得很到位，是封闭的，每一个结
体都封闭得死死的，“点画”与“点画”之间，“结

体”与“结体”之间，没有透气的通道，没有婉转
的连接，没有奇崛的组合。假若每一个字都像
印刷体一样，这样的书法也就失去了其艺术的
创造性。如果楷书以“使转”的速度感带领出
点画的变换，便能够使“点画”结体达到出其不
意的效果。

“点画”意识对于草书而言是极其重要
的。“线”是书法的本体，同时也是书法生命力
的体现。“点画”则是书法中线的不同表达形
式，“点画”处理不好，草书中的造型、章法无论
怎么好，都会缺乏书法的生命力。对于草书而
言，很多书家所反复强调的就是法度的严谨
性。就书体相对比较而言，楷书的法度、结体
以及用笔规律相对比较好掌握，但是草书则不
同，由于“点画”的连绵以及速度的映带，“章
法”的穿插，则会出现大量出乎意料的变形方
式，其复杂性显而易见，就算是在历代经典的

草书法帖之中，法度也都往往存在一种若即若
离的临界状态。能够判断出草书法度的书家，
往往只集中于专业化的一小部分人，很多书法
爱好者都很难对草书法度进行判断，更不用说
大众了。而事实上，衡量草书作品甚至于狂草
作品是否符合法度的标准，与衡量楷书法度问
题具有强烈一致性，需要我们从作品的“点画
意识”去作相应的判断。楷书中的“点画意识”
主要体现在运笔动作中的“起行收”，而草书也
无时无刻不在体现着“起行收”的概念。只不
过在草书的书写过程中，书家把“起行收”的动
作以连绵的形式拉长了，一组连续的动作中，
包含着几组具有强烈节奏的“起行收”，如果只
为了强烈的连绵性与速度感，去不断地画圈
圈，那么这种草书便是没有节奏、没有创造性
的，同时也不具备创造性的审美意义。

在草书书写的过程中，一个大组的“起行
收”包含着许多节奏的“节点”，“节”便是“止”，

“奏”便是“动”，每一个“止”的位置，其实都是另
一个“起行收”的过程，是上一小组的“收”，同时
是下一小组的“起”。每一个“止”都是重新调整
笔势的动作，或提或按或变换方向，都是在用笔
中重新蓄力的过程，回环往复，使其笔毛的柔韧
性与笔肚中逐渐减少的墨汁达到最高的契合
度。达到这种状态之后所凸显出来的草书的

“起行收”就可称之为草书的“点画”。
但从形质上来看，草书以“使转”为主，而

真书则以“点画”为主，草书如果缺少了真书的
“点画意识”，就会失之严谨。所以，作草如真
中的“点画意识”是与法度意识相联系的。在
草书创作过程中，对于每一个“点画”，尤其是
其起承转合的细节之处，必须强调像真书的

“点画”一样，讲究用笔、行笔之法，并使其呈现
出点画的法度与表现。所谓“一画之间，变起
伏于峰杪；一点之内，殊衄挫于毫芒”，即是“点
画意识”“点画”表现，而不是任笔为体、一味画
圈圈。

很多草书名家都曾告诫，草书并非是要写
得快，而从近代以来的草书名家诸如于右任、
林散之等留存的视频中我们也能发现，其草书
的书写速度并不快，而草书“点画”的表达形式
则是他们共同注重的地方。正如孙过庭《书
谱》所讲：“草不兼真，殆于专谨；真不通草，殊
非翰札。真以点画为形质，使转为情性；草以
点画为情性，使转为形质。草乖使转，不能成
字；真亏点画，犹可记文。”“点画”与“使转”，皆
为草书之重。 据《中国文化报》

草书并非是要写得快
——兼谈草书的点画与使转
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我们从小学习书法，都听过“颜
筋柳骨”的说法。这一说法来自宋代
文学家范仲淹的《祭石学士文》。其
实，在更早的汉末魏晋时期，书法就
开始脱离实用功能，逐渐衍变为一门
与“筋骨”“骨气”相关的艺术。

魏晋时期，“书圣”王羲之的老师
卫铄（史称卫夫人）在《笔阵图》中言：

“善笔力者多骨，不善笔力者多肉”；南
朝梁袁昂在《古今书评》言：“蔡邕书骨
气洞达，爽爽有神”；唐代书法理论家
孙过庭《书谱》中言：“假令众妙攸归，
务存骨气；骨既存矣，而遒润加之”；清
代文学家刘熙载在《艺概·书概》言：

“书之要，统于‘骨气’二字”。
如果说最初“骨气”进入中国书

法，是借助人体的筋骨有力、气血充
盈来阐释书法之美，那么，后期书法
评论中的“骨气”，则直指书家的精神
风貌和品格操守，与书家的“魂”融为
一体，表征着中国传统文化中修身立
德、刚健有为的特质。

唐代楷书大家柳公权提出“心正
则笔正”，言简意赅。心术不正，字可
能 写 得 歪 歪 扭 扭 ，人 格 也 跟 着“ 扭
曲”。刘熙载言：“书，如也。如其学，
如 其 才 ，如 其 志 ，总 之 曰 如 其 人 而
已。”简单地说就是字如其人。南宋
朱熹则指出“作字如其为人”，意思是
写字就像做人一样。

中国文人在书法中不断追求遒
劲有力的“骨气”之美。尤其是随着

北宋以来儒学的复兴，书法评论家们
越来越“爱屋及乌”，即书家人品为众
人典范时，其书品往往得到较高评
价。我们不妨透过那些文墨兼修的
书法作品揣摩书作者的情感，进而读
出其品格与骨气。

《祭侄文稿》被后世称为天下第
二行书。此稿是唐代书法家颜真卿
为纪念在安史之乱中牺牲的侄儿颜
季明所做的祭文，作者当时情绪极度
悲愤，故时见涂抹之迹，国耻家仇、民
族大义流淌于字里行间。

《祭侄文稿》线条浑厚圆劲，力透
纸外，部分字结体俯仰变化很大，气
势凛然。正如宋代书法家米芾在《海
岳名言》中评价颜真卿字，“硬弩欲
张，铁柱将立，昂然有不可犯之色”。
我们从中可以读出颜真卿的铮铮铁
骨。颜真卿在另一个传世名帖《争座
位帖》中怒斥了当时深受皇帝宠幸、
位高权重的宦官鱼恩朝，直言敢谏令
人肃然起敬。欧阳修曰：“颜公忠义
之节皎如日月，其为人尊严刚劲，象
其笔划”，又言“斯人忠义出于天性，
故其字画刚劲独立，不袭前迹，挺然
奇伟，有似其为人”。

“心正则笔正”来自柳公权与唐穆
宗之间的对话，并在中国书法史上留
下了“笔谏”之佳话。柳公权楷书骨力
遒劲，留下《玄秘塔碑》等经典名作。
唐穆宗即位后纵情享乐，荒废政事。
有一次他请教柳公权如何运笔，柳公

权借用书法的道理劝谏道：“运笔在
心，心正则笔正。”柳公权一心为国，暗
喻皇帝应该正心诚意治理国家。柳公
权不顾个人安危、不畏权贵的骨气，是
对“心正则笔正”的绝佳注脚。

谈起中国书法，绕不开王羲之。
王羲之的旷世奇作《兰亭序》，在书法
史上是图腾一般的存在。王羲之所
在的魏晋时期，是中国历史上知识分
子自省自觉的时代，追求独立人格和
自由思想蔚然成风。《兰亭序》探究人
生命运和宇宙天道，张扬生命意趣和
自由个性，文中“放浪形骸之外”等句
刻画出了魏晋风骨。

人生不如意事十有八九，苏东坡
多次遭遇命运捉弄。元丰二年间，因乌
台诗案，苏东坡被贬黄州，留下了《黄州
寒食帖》，被誉为天下行书第三。苏东
坡在此帖中用笔婉转跌宕，气势奔放，
字体大小和墨迹的变化犹如心情和命
运的起伏波动，从中可以看出苏东坡不
向命运屈服的顽强生命力。苏东坡来
到黄州后穷苦无助，与之前高居庙堂之
上的士大夫生活可谓天壤之别。在最
困顿的三年里，他为了生计开垦田地务
农，“东坡”二字也得于此处。但他穷且
益坚，不断拓展内心世界获得精神自
由，还留下了《念奴娇·赤壁怀古》等“一
词两赋”的千古绝唱，其豁达向上的不
屈精神激励着一代代文人墨客。

“骨气”一词首论人品，以人论书；
书家没有精神上的“软骨病”，其书作方
能硬气，才可远传。清代冯班《钝吟书
要》中亦言：“赵文敏（赵孟 ）为人少骨
力，故字无雄浑之气。”北宋蔡京、清代
王铎书法技能也出类拔萃，但都因人格
上的污点，书法作品被批“骨气不足”。

何为“骨”？骨者，质地坚硬之架
构也。何为“气”？
经脉畅通、生命旺
盛 之 象 征 也 。“ 骨
气”，便是精气神的
完美聚合。笔者以
为，书法之骨气，实
乃 中 国 人 修 身 养
性、仁者爱人、达兼
穷善、自强不息、天
下兴亡匹夫有责的
代名词。

据《光明日报》
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清代傅山有言：“写字不到变
化处不见妙，然变化亦何可易到？
不自正入，不能变出。但能正入，
自无卑贱野俗之气。”那么，何为

“正入”呢？“正入”就是要从临摹古
代书法家的经典碑帖入手，从殷商
时期的甲骨文、两周金文、秦代小
篆，到汉代的隶书、晋唐的楷行书
及以后宋、元、明、清各朝代留下来
的无数经典书法碑刻及墨迹。这
些碑刻与墨迹是我们取法学习的
范本，可以从这些古代碑帖中学习
古 人 的 用 笔 、结 字 、笔 势
等 。 笔 者 学 书 一 直 遵 循

“ 篆 隶 学 秦 汉 ，行 楷 学 晋
唐”的原则，先后临写了秦
篆《泰山刻石》《峄山碑》、
汉隶《曹全碑》《礼器碑》、
楷书《儿宽赞》《阴符经》、
行草书《兰亭序》《十七帖》
以及《书谱》等大量古代经
典碑帖，这便是“正入”。

学书之初应做到“有
古无我”，也就是说要尽量
写得像古人，继而要进一
步做到“古中有我”，然后
应“以我为主”，在写“像”
古人的同时，逐渐融入自
己 的 审 美 观 念 和 笔 墨 语
言。在此基础上“以古为
辅 ”，即 不 以 模 仿 古 人 点
画、用笔、结体等形似为满
足，需进一步得古人法书
之神韵，再辅以自己的个
性，这便是在继承优秀传
统基础上的变化、发展，从
而形成自家的艺术风格。

一些书家学书非常用
功，书法功力也比较深厚，
但 作 品 却 缺 乏 生 气 和 新
意。有时候，功夫越深，往
往字就写得越“死”。天下
没有永久不变的事物，既然学会一
种方法，就要研究其变化，这便是

“一知其法，即功于化”。此外，还
要懂得“妙造自然”这一真谛。一
些人写字用笔常故意颤抖，以追求
所谓的金石气息，这是不妥的，且
没有必要。在创作上，要在用笔、
用墨上反映出提按、轻重、刚柔、粗

细、浓淡、润燥等变化，章法上须有
大小、疏密、虚实之变化。尤其要
懂虚实，要懂得留白。诚如苏东坡
论书法云：“天真烂漫是吾师。”无
论是形神兼备的刚健美、大巧若拙
的自然美，还是任情恣性的意境
美，一句话，就是要充分反映作者
的个性美。

此外，还要有敢独
创的勇气、决心和精神，
要像齐白石先生衰年变
法那样宁可“饿死京华，
公 等 勿 怜 ”，不 为 古 人
奴。同时，要欣赏优秀
的古今书法真迹，学习
历代的书法理论，学会
鉴别精华与糟粕。近年
来，笔者的隶书创作在
临 习 大 量 汉 碑 的 基 础
上，又汲取了各种西汉
简 牍 帛 书 及 篆 书 的 用
笔，同时特别注意用墨
的虚实变化。楷书创作
则在唐楷的基础上向上
追，汲取魏晋楷书的一
些特点和优势。

杨守敬《学书迩言》
云：“一要品高，二要学
富。”在正确理论的指导
下，在长期的笔墨生涯
中，要着重在“笔墨”二字
上有所领悟。康有为《广
艺舟双楫》云：“上通篆分
而知其源，中用隶意以厚
其气，旁涉行草以得其
变，下观诸碑以备其法，
流观汉瓦晋砖而得其奇，
浸而淫之，酿而酝之，神

而明之。”书法艺术上的变化是学书
者头脑中对于技巧的运用，以及技
巧与生活、继承与发展、借鉴与创
造、理与法等错综复杂问题的融会
贯通，是由表及里、由浅入深、由低
级向高级、由“生”进“熟”，进而又由

“熟”转“生”的变化过程。
据《中国文化报》

书法与骨气
□ 钱德年


