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类
族 辨 物 ，这 个

成语出自《易经》同人
卦象辞：“天与火，同人，君子

以类族辨物。”类族辨物，意为君子
小人以类相聚，使事物得以分辨。
唐孔颖达疏：“族，聚也。言君子法
此同人，以类相聚也。辨物，谓分
辨事物，各同其党，使自相同不间
杂也。”（《周易正义》卷二）

一说，类族，犹如同一宗族的
人姓氏相同；辨物，犹说事物相异
为千千万，但又同类相聚，不相同
的也能求出所同。（徐志锐《周易大
传新注》卷二）

类族，也可以理解为，天乾创
始万物，虽然各类物品以族区分，
特点各异，但它们共同在大地上茁

壮
生 长 ，以

此 而 喻“ 异 中 求
同”；辨物，是说阳光之

所及，凡物必照，虽然在同一阳
光照耀下，但分明可以辨析各种物
品的不同，以此而喻“同中有异”。
正如明代理学家来知德说：“类族
者，于其族而类之；辨物者，于其物
而辨之。如是则同轨同轮，道德可
一，风俗可同，亦如天与火不同而
同矣。”

从同人卦卦形看，下卦离，象
征火；上卦乾，代表天。火光明，向
上升，与天会同，光明会聚在一起，
是“同人”的形象。这一卦只有一
个阴爻，其余五个阳爻与之结合，
也有“同人”的含义。同，是会同、
和同、会合、集会之意。“同人”就是
指人与人之间的关系，应当和同、
和谐。《礼记·运礼篇》中所说的天
下为公的大同世界，正是这一卦的
理想境界。

同中有异，是在大家齐声认同

时
，必须要有

属 于 自 己 的 想 法
以及主见，要学会自己思

考，有自己的个人思想。
异中求同，是在大家的想法都

不统一时，每个人都有自己的想
法，必须在不统一的想法中找到一
个相同点，统一思想。

人与人之间也是这样。
孔子曰：“君子和而不同，小人

同而不和。”其实，大千世界，芸芸
众生，脑海里各有思想，事业上各
有千秋，很难规整划一。人与人之
间要求得和同，无非是“异中求同”

“同中有异”，这就叫“求大同存小
异”，以大多数人的共同利益为重，
实现道义上的和同。

从易理的本质来讲，真正的“同
人”是“与天地准”，以纯正之“贞”，
与天地合其德，与日月合其明，与众
人合其利，真正达到“天人合一”的
境界，与人、与世、与自然保持一种
和谐。只有“天人合一”了，人与人
才能合一，人与人才能和同。人与
人和同了，才能万众归心，国、家才
能兴盛，事业才会有成，也才能人人
遂其心志，共创美好未来。

如此大道，世人不可不察。

在北京这座超级都市里，徐则臣的
《王城如海》为我们打开了一扇窥视当代
知识分子精神困境的窗口。小说以余松
坡这一海归戏剧导演为核心，编织了一张
由“蚁族”青年、城市中产与文化精英共同
构成的关系网络。在这张网络中，最引人
深思的不是简单的阶层对立，而是每个角
色身上那种挥之不去的身份错位感——
一种在全球化与城市化双重夹击下产生
的现代性眩晕。徐则臣以惊人的文学敏
感，捕捉到了这种眩晕如何渗透进当代人
的日常经验，如何扭曲人与人之间的关
系，又如何最终演变为一种集体性的精神
症候。

余松坡的形象本身就是一个巨大的
身份悖论。作为学成归国的戏剧导演，他
带着西方先锋戏剧的理念回到北京，试图
在这座古老又现代的城市中实践他的艺
术理想。然而，他的作品《城市启示录》恰
恰成为了引爆他个人危机的导火索。徐
则臣在此设置了一个精妙的文学反讽：最
理解城市的人反而被城市所伤，最擅长表
达的人反而因表达获罪。余松坡的困境
不在于他的才华不足，而在于他的身份认
知与现实反馈之间产生了不可调和的矛
盾。他以为自己是城市的解读者，却发现
自己不过是城市迷宫中的又一个迷路者；
他以为可以居高临下地审视都市百态，却
不得不面对自己也是被审视对象的尴尬
现实。

与余松坡形成鲜明对照的是韩鹏这
一“蚁族”形象。作为毕业于普通高校的
北漂青年，韩鹏蜗居在狭小的出租屋里，
每天为生存奔波。徐则臣没有将他塑造
成简单的受害者形象，而是赋予了他复杂
的心理层次。韩鹏对余松坡的愤怒不仅
源于那部涉嫌侮辱农民工的戏剧，更源于
一种深层的身份焦虑——他发现自己既
不属于真正的底层，又无法跻身真正的精
英，处于一种悬置状态。小说中有一个极
具象征意味的细节：韩鹏在愤怒中撕毁了
自己辛苦考取的各类证书，这一自毁行为
恰恰暴露了他对主流价值体系的矛盾态
度——既渴望被承认，又痛恨这套承认机
制本身。徐则臣通过这种细节描写，将当
代青年的精神困境具象化为具有震撼力
的文学场景。

《王城如海》中人物关系的复杂性远
超表面上的阶层对立。徐则臣构建了一
个精巧的镜像结构，使不同角色在
不 知 不 觉 中 成 为 彼 此 的 倒
影。余松坡与韩鹏看
似处于社会光
谱 的 两

端，实则共享着相似的精神困境——他们
都是某种意义上的“异乡人”，都在寻找自
己在城市中的位置。这种镜像关系在小
说的高潮部分得到强化：当余松坡因舆论
压力而陷入创作危机时，韩鹏也在为自己
的生计发愁，两个看似毫不相干的人被一
种无形的力量推向了相似的心理状态。
徐则臣通过这种叙事策略告诉我们，在当
代都市中，看似固化的社会分层背后，是
更为普遍的存在焦虑，这种焦虑不分阶层
地侵袭着每个都市人的心灵。

徐则臣对北京这座“王城”的文学再
现达到了惊人的深度。在他笔下，北京既
是一个具体的物理空间，又是一个庞大的
心理象征。小说中那些对胡同、高楼、剧
场、地下室的描写从来不只是背景铺陈，
而是与人物的精神状态紧密相连。当余
松坡漫步在改造中的胡同时，那些半拆的
墙壁仿佛就是他破碎的身份认同的投射；
当韩鹏穿行于高楼之间的狭窄街道时，那
种压迫感与他内心的窒息感形成共振。
徐则臣特别擅长捕捉城市空间对人的心
理影响，他描写的不只是人物眼中的城
市，更是城市眼中的人物——一种双向的
凝视关系。这种空间书写使《王城如海》
超越了普通的社会问题小说，进入到存在
探索的文学高度。

《王城如海》中的语言艺术同样值得
关注。徐则臣采用了一种介于诗意与写
实之间的独特文体，既能精准捕捉都市生
活的物质细节，又能传达人物微妙的精神
波动。他描写地铁拥挤场景时写道：“身
体与身体之间失去了空气，呼吸变成了交
换隐私的过程。”这样的句子既是对都市
体验的准确记录，又暗含了深刻的生存隐
喻。徐则臣的语言总是保持着这种双重
性，既扎根于具体可感的现实，又指向形
而上的思考。这种语言风格与小说探索
的主题完美契合，使《王城如海》在文学性
上达到了相当的高度。

在叙事结构上，徐则臣打破了线性时
间的束缚，采用了一种更为灵活的心理时
间叙事。小说中过去与现在自由切换，
记忆与现实相互渗透，这种叙事
方式本身就模仿了都市
人 碎 片 化 的 意 识
流 动 。 特
别

值得注意的是余松坡对国外生活的回忆
段落，这些段落不是简单的背景补充，而
是构成了一种持续的心理在场，说明人物
的过去永远不会真正过去，而是以各种方
式干扰着当下。徐则臣通过这种叙事实
验，展现了记忆如何塑造身份，而身份危
机又如何扭曲对时间的感知。

《王城如海》中的象征体系丰富而深
刻。从书名本身开始，“海”就是一个多义
象征——既指代余松坡的海外经历，又暗
示都市生活的浩瀚与危险；既是理想的广
阔天地，又是吞噬个体的无情力量。小说
中反复出现的戏剧元素也不仅仅是情节
需要，而是成为了生活的隐喻——人物常
常分不清自己是在表演还是真实存在，这
种自我异化感正是当代知识分子精神困
境的核心。徐则臣通过这些象征建构，使
小说获得了超越具体社会问题的哲学深
度。

从文学传统的角度看，《王城如海》延
续又革新了中国现代文学中的“都市小
说”谱系。与老舍笔下充满烟火气的北平
不同，与王朔笔下调侃味十足的北京也不
同，徐则臣呈现的是一座精神分裂的后现
代都市——光鲜与破败并存，梦想与绝望
共生。他既写实又象征的笔法，让人想起
陀思妥耶夫斯基对彼得堡的描写，那种将
城市空间心理化的文学处理方式。但徐
则臣的独特性在于，他将这种文学传统与
当代中国经验完美结合，创造出了真正属
于我们这个时代的都市叙事。

《王城如海》最终指向的是一个根本
性的现代困境：在全球化与城市化双重作
用下，人的身份认同变得越来越不稳定。
余松坡、韩鹏等人物都在不同程度上患上
了“身份眩晕症”——无法确定自己是谁，
应该归属于何处。徐则臣的深刻
之处在于，他没有提供简单
的解决方案，而是忠
实记录了这种
眩 晕 感

本身。在小说结尾，余松坡是否走出了创
作危机，韩鹏是否找到了生活方向，这些
都不再重要；重要的是，作为读者，我们通
过这些人物的经历，看到了自己在这个

“王城如海”的世界中的倒影。这种共鸣
正是文学的最高价值——不是给出答案，
而是帮助我们更清晰地提出问题，更勇敢
地面对自身的困惑与矛盾。

在这个意义上，《王城如海》已经超越
了一般意义上的社会批判小说，成为了一
部关于当代人精神状况的深刻寓言。徐
则臣以其敏锐的观察力和精湛的文学技
巧，为我们捕捉到了那些稍纵即逝却又普
遍存在的心理真实，那些我们都能感受到
却又难以言说的存在体验。当合上这本
书时，我们或许会突然发现，自己与余松
坡、与韩鹏的距离，并没有想象中那么遥
远；北京这座“王城”与我们所处的任何现
代都市，在本质上也没有那么不同。这种
认知既令人不安，又令人释然——它告诉
我们，在这个“如海”的世界里，眩晕
或许是唯一的常态，而文学，
则成为了我们对抗这
种 眩 晕 的 珍 贵
方式。
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错位的棱镜
——读徐则臣《王城如海》

□ 闫卫星


